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«Взаимосвязи показателей социального капитала и отношения к инновациям»

Исследование инноваций представляет большой интерес для ученых разных дисциплин, что, в свою очередь, приводит к формированию различных подходов к изучению инноваций и, соответственно, отсутствию единой точки зрения по поводу содержания данного понятия. 

Инновативность  в самом общем смысле может быть определена как способность к адаптации новых идей и использованию их на практике, развитию новых продуктов [Thompson, 1969; Styhre & Börjesson, 2006; Rogers, 2003; West, 1997]. Некоторые авторы представляют под инновативностью способность субъекта черпать идеи вне существующей системы и привносить их вовнутрь [Grewal, Mehta, and Kardes, 2000; Larsen and Wetherbe, 1999].

Различные детерминанты инновативного поведения заслуживают теоретического и эмпирического изучения. В последние годы внимание ученых обратилось к исследованию социального капитала как предиктора инноваций  [Maskell, 1999, Knack & Keefer, 1997, Daklhi and de Clercq,2004].

В отличие от других форм капитала, социальный капитал принадлежит к структуре отношений между индивидами, группами и т.д. Положительные эффекты социального капитала включают сокращение операционных затрат, помощь в обработке потоков информации, создания знаний и накопления [Burt, 2000; Lin, 2001; Nahapiet & Ghoshal, 1998] и улучшение творческого потенциала [Perry-Smith & Shalley, 2003]. Кроме того, ряд ученых полагают, что социальный капитал влияет на продуцирование инноваций [Calantone, Cavusgil, & Zhao, 2002; Hult, 2002; Hult, Hurley & Knight, 2004; Lu & Shyan, 2004; Song & Thieme, 2006]. Внутриорганизационный обмен знаниями влияет на способность фирмы вести инновативную деятельность, поскольку это поддерживает творческий потенциал и вдохновляет на новые знания и идеи [Correa, García-Morales &  Pozo, 2007]. 

Существует достаточное количество исследований рассматриваемых нами феноменов на уровне организаций и совсем немного работ освещающих влияние социального капитала на инновативное поведение на индивидуальном уровне.  Нам показалось интересным изучить взаимосвязи между социальным капиталом и отношением к инновациям на разных выборках внутри одной страны – России.

Целью эмпирического исследования стало выявление взаимосвязей  социального капитала и отношения к инновациям в разных федеральных округах России. 

Взаимосвязи были изучены на выборке россиян разных федеральных округов в возрасте от 19 до 40 лет (средний возраст – 34 года). Всего в исследовании участвовало 1286 респондентов. Центральный федеральный округ представлен  357 респондентами (средний возраст 36 лет). Выборка Северо-Кавказского округа составляет 411 респондентов (средний возраст 42 года), Дальневосточного – 250 респондентами (средний возраст 31 год). См.табл.1.   
Таблица 1. Описание выборки исследования

	Регионы
	Количество случаев
	Ж (чел)
	Ж (%)
	М (чел)
	М (%)
	Возраст

Mean
	Возраст SD
	Возраст Mode
	Возраст Median

	Центральный
	357
	157
	44
	200
	56
	36.12
	14.013
	19
	40

	Северо-Кавказский
	411
	242
	57.9
	174
	41.6
	30.52
	13.259
	18
	25

	Дальневосточный
	250
	132
	52.8
	118
	47.2
	31.27
	13.083
	20
	26.5


Задачами данного эмпирического исследования были:

1. Провести эмпирическое кросс-региональное исследование  социального капитала и отношения к инновациям.

2. Эмпирически выявить социокультурные различия социального капитала и отношения к инновациям в разных округах России.

3. Исследовать взаимосвязи социального капитала и отношения к инновациям на примере федеральных округов России. 

Эмпирические гипотезы исследования:
1. Существуют различия в характеристиках социального капитала и отношении к инновациям российских респондентов в зависимости от округа

2. Взаимосвязи социального капитала и отношения к инновациям различаются у респондентов разных федеральных округов России.

Межгрупповые различия в показателях социального капитала
Ниже представлены межгрупповые различия характеристик социального капитала для трех округов России – Центрального, Северо-Кавказского, Дальневосточного.
Таблица 2. Средние значения и оценка различий между показателями социального капитала в Центральном (N=357) и Северо-Кавказском (N=456) федеральных округах

	
	Центральный округ
	Северо-Кавказский округ
	D

	
	Mean
	SD
	Mean
	SD
	

	Уровень доверия. (Считаете ли Вы, что большинству людей можно доверять?)
	3.52
	1.53
	3.38
	1.64
	

	Степень выраженности гражданской идентичности. (В какой степени Вы ощущаете себя гражданином России?)
	4.77
	1.59
	4.53
	1.83
	

	 Позитивность гражданской идентичности (Какие чувства вызывает у Вас ощущение того, что Вы гражданин России?)
	4.32
	1.44
	4.40
	1.66
	

	Толерантность
	2.92*
	.63
	2.96*
	.74
	0,09



	Воспринимаемый социальный капитал
	3.51
	.64
	3.54
	.70
	


* различия достоверны при уровне < 0,05

** различия достоверны при уровне < 0,01

*** различия достоверны при уровне < 0,001
Из таблицы 2 видно, что показатели социального капитала в рассматриваемых округах значимо различаются только по показателю «Толерантность». По результатам достоверности разности средних видно, что толерантность в обоих округах приближается к средним баллам. Данный показатель значимо выше в Северо-Кавказском округе, при этом показатели сайз-эффекта низкие, что говорит о случайности найденных различий.

  Таблица 3. Средние значения и оценка различий между показателями социального капитала в Центральном (N=357) и Дальневосточном (N=250) федеральных округах
	
	Центральный округ
	Дальневосточный округ
	D

	
	Mean
	SD
	Mean
	SD
	

	Уровень доверия. (Считаете ли Вы, что большинству людей можно доверять?)
	3.52**
	1.53
	3.03**
	1.56
	0,33



	Степень выраженности гражданской идентичности. (В какой степени Вы ощущаете себя гражданином России?)
	4.77
	1.59
	5.12
	1.75
	

	 Позитивность гражданской идентичности (Какие чувства вызывает у Вас ощущение того, что Вы гражданин России?)
	4.32**
	1.44
	4.58**
	1.52
	

	Толерантность
	2.92***
	.63
	3.05***
	.57
	-0,08



	Воспринимаемый социальный капитал
	3.51
	.64
	3.50
	.66
	


* различия достоверны при уровне < 0,05

** различия достоверны при уровне < 0,01

*** различия достоверны при уровне < 0,001

В таблице 3 показано, что характеристики социального капитала в  Центральном и Дальневосточном округах не различаются по показателям «Степень выраженности гражданской идентичности» и «Воспринимаемому социальному капиталу». «Доверие другим людям» оценивается средними значениями в Центральном и Дальневосточном округах, и значимо выше в первом округе, сайз-эффект не достигает порогового уровня устойчивости, т.е независимости от размера выборок. «Позитивность гражданской идентичности» достигает высоких значений в обеих выборках, но у респондентов Дальневосточного округа данный показатель оказался значимо выше. То же можно отметить и в отношении «Толерантности», которая представлена средними значениями в  обоих округах, но значимо выше в Дальневосточном округе.
Таблица 4. Средние значения и оценка различий между показателями социального капитала  в Северо-Кавказском (N=456) и Дальневосточном (N=250)  федеральных округах
	
	Северо-Кавказский округ


	Дальневосточный округ
	d

	
	Mean
	SD
	Mean
	SD
	

	Уровень доверия. (Считаете ли Вы, что большинству людей можно доверять?)
	3.38**
	1.64
	3.03**
	1.56
	0,23



	Степень выраженности гражданской идентичности. (В какой степени Вы ощущаете себя гражданином России?)
	4.53
	1.83
	5.12
	1.75
	

	 Позитивность гражданской идентичности (Какие чувства вызывает у Вас ощущение того, что Вы гражданин России?)
	4.40
	1.66
	4.58
	1.52
	

	Толерантность
	2.96**
	.74
	3.05**
	.57
	-0,16



	Воспринимаемый социальный капитал
	3.54
	.70
	3.50
	.66
	


* различия достоверны при уровне < 0,05

** различия достоверны при уровне < 0,01

*** различия достоверны при уровне < 0,001

В таблице 4 показано, что характеристики социального капитала в  Северо-Кавказском и Дальневосточном округах значимо не отличаются по показателям «Степени выраженности», «Позитивности гражданской идентичности» и «Воспринимаемому социальному капиталу». «Доверие» принимает средние значения, но значимо выше в Северо-Кавказском округе. В свою очередь «Толерантность» значимо выражена в Дальневосточном округе. При этом показатели сайз-эффекта низкие, что говорит о случайности найденных различий.
Взаимосвязь показателей социального капитала и отношения к инновациям.
С использованием корреляционного и множественного регрессионного анализа по методу enter была проверена взаимосвязь индивидуальных ценностей личности и отношения к инновациям в каждом регионе. Ниже представлены результаты множественного регрессионного анализа. 
Рассмотрим полученные взаимосвязи показателей социального капитала и отношения к инновациям в разных округах.
Таблица 5. Взаимосвязи показателей социального капитала и отношения к инновациям (Центральный округ, N=357)

	
	Уровень доверия (Считаете ли Вы, что большинству людей можно доверять) 
	Толерантность 
	Воспринимаемый социальный капитал 
	R2

	Креативность
	.11*.
	10*
	.16**
	.08

	Риск ради успеха
	
	.12*
	.11*
	.04

	Ориентация на будущее
	.11*
	.11*
	
	.03

	Индекс инновативности
	
	.13**
	.10*
	.06


Из таблицы видно, что «Доверие» способствует «Креативности» и «Ориентации на будущее» в Центральном округе. Показатель «Толерантности» положительно взаимосвязан со всеми инновативными установками и интегральным показателем «Индекса инновативности» личности. «Воспринимаемый социальный капитал» способствует повышению уровня «Креативности», рискованному поведению и «Индексу инновативности» личности. 

Таблица 6. Взаимосвязи показателей социального капитала и отношения к инновациям (Северо-Кавказский округ, N=456)
	
	Уровень доверия (Считаете ли Вы, что большинству людей можно доверять) 
	Толерантность 
	Воспринимаемый социальный капитал 
	R2

	Креативность
	
	
	
	.003

	Риск ради успеха
	
	
	
	.004

	Ориентация на будущее
	
	.11*
	.17**
	.05

	Индекс инновативности
	
	
	.11*
	.02


В таблице 6 продемонстрированы результаты регрессионного анализа показателей социального капитала и отношения к инновациям на примере Северо-Кавказского округа. Так, «Толерантность» способствует показателю «Ориентация на будущее». «Воспринимаемый социальный капитал» положительно взаимосвязан с «Ориентацией на будущее» и «Индексом инновативности» личности.

Таблица 7. Взаимосвязи показателей социального капитала и отношения к инновациям (Дальневосточный Федеральный округ, N=250)
	
	Уровень доверия (Считаете ли Вы, что большинству людей можно доверять) 
	Толерантность 
	Воспринимаемый социальный капитал 
	R2

	Креативность
	
	
	
	.01

	Риск ради успеха
	
	
	.23***
	.05

	Ориентация на будущее
	.14*
	
	.16*
	.06

	Индекс инновативности
	
	
	.20**
	.05


Данные, представленные в Таблице 7, позволяют заключить, что в Дальневосточном округе «Уровень доверия» способствует «Ориентации на будущее». «Воспринимаемый социальный капитал» позитивно взаимосвязан с «Риском ради успеха», «Ориентацией на будущее» и интегральным показателем «Индекс инновативности» личности.
Выводы исследования
1. Обнаружены различия в характеристиках социального капитала: показатель «Доверие» выше в Центральном округе, «Толерантность» -  в Даьневосточном федеральном округе.
2. Обнаружено положительное влияние социального капитала на отношение к инновациям, но оно специфично для каждого изучаемого федерального округа. В Центральном округе выявлено наибольшее количество положительных взаимосвязей: «Уровень доверия», «Толерантность» и «Воспринимаемый социальный капитал» способствуют положительному отношению к инновациям. В Северо-Кавказском округе «Толерантность» и «Воспринимаемый социальный капитал» также способствуют положительному отношению к инновациям. В Дальневосточном округе «Уровень доверия» и «Воспринимаемый социальный капитал» положительно взаимосвязаны с «Ориентацией на будущее». «Воспринимаемый социальный капитал» также способствует установке на «Риск ради успеха» и увеличивает «Индекс инновативности».
3.   По результатам эмпирического исследования можно сказать, что Центральный федеральный округ отличает большее количество положительных взаимосвязей показателей социального капитала с установками по отношению к инновациям. В других округах социальный капитал в меньшей степени взаимосвязан с инновативными установками личности.
4. Выявленные универсальные и специфические различия во взаимосвязи социального капитала с отношением к инновациям требуют учета социокультурного контекста при планировании и внедрении инноваций в масштабах всей страны и в отдельных регионах России   
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